Concrete privacymaatregelen bij de aanvraag tot geslachtswijziging by Bambust, Isabelle
 Simon November 
is woordvoerder 
bij Te  Aankoop 
 Veertiendaags (niet in juli en augustus) - 20 e  jaargang - erkenningsnummer: P409978 - prijs 3 euro  ISSN 1374 3538 - afgiftekantoor brussel x - Wolters Kluwer België - Motstraat 30 - 2800 Mechelen 
 nr 369 - 9 mei 2018 
 Empirisch onderzoek in de 
rechtswetenschap 
 De rechtenfaculteiten hebben geen traditie 
van empirisch onderzoek. Toch kan het zijn 
nut hebben en een verrijking zijn, zegt docto-
randa Christine Van Roy (KU Leuven), ‘Al mag 
je je niet te veel vastpinnen op de resultaten’. 
Ze legt de laatste hand aan haar doctoraat 
over de factoren waar de rechter rekening mee 
houdt bij het uitwerken van een verblijfsrege-
ling voor de kinderen van gescheiden ouders. 
 Professor Isabelle Bambust (UA)  voerde in sa-
menwerking met haar studenten ook een klein 
empirisch onderzoek naar de concrete priva-
cymaatregelen bij de aanvraag tot geslachts-
wijziging aan het gemeenteloket. De Belgische 
transgenderwet kent namelijk een belangrijke 
rol toe aan de gemeentelijk ambtenaar van de 
burgerlijke stand. De wetgever draagt privacy 
bij die aanvraag hoog in het vaandel, maar de 
concrete invulling verschilt sterk van gemeen-
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 Christophe Bush, algemeen directeur van de Dossinkazerne, 
over de holocaust, terreur en mensenrechten: 
 ‘Rechtspraak is gewillig. Justitie bekijkt de dingen vanuit 
een logica. Maar dat logische referentiekader kan ook 
gemakkelijk omgevormd worden en zelfs in de richting 
van terreur gaan.’ 












Daarvoor onderzocht ze de volledige recht-
spraak van het jaar 2005 - het jaar voorafgaand 
aan de wet van 2006, die co-ouderschap een 
prioritaire karakter gaf - en vergeleek die met 
de rechtspraak van 2013, zeven jaar na de in-
werkingtreding van de wet van 2006. 












 Hij was als rechter in Italië betrokken bij de 
operatie ‘Mani Pulite’ of ‘Schone Handen’. 
‘Door die operatie kwam ik tot een nieuw in-
zicht, namelijk het fundamentele belang van 
opvoeding en scholing.’ Ruim 25 jaar later lijkt 
nog niet veel veranderd, maar hij heeft er een 
dagtaak van gemaakt om het belang van de 
rechtstaat toe te  lichten op scholen en studie-
dagen, overal in Europa. ‘Als we willen dat de 
regels gerespecteerd worden, moeten we ze 
uitleggen zodat iedereen ze begrijpt en beseft 
hoe de regels ons dagelijks leven beïnvloeden.’ 
 Lees verder op pagina 6-7 
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te tot gemeente, zo blijkt. Concreet werden 38 
gemeenten bevraagd. ‘Opvallend vi nd ik dat 
twee relatief grote gemeenten in geen enkele 
bescherming voorzien,’ zegt Bambust, die in de 
omzendbrief van de minister van Justitie en de 
staatssecretaris voor Gelijke Kansen graag 
concretere instructies had gezien. 
 Lees op pagina 11 















Het spreekt voor zich dat de overheid de privacy van de burger sowieso al-gemeen moet verzekeren. Toch komt de bescherming van het privé-leven bij de aanvraag tot geslachts-
wijziging twee keer uitdrukkelijk aan bod. Een 
eerste domein gaat over de beperking van de 
afgifte van afschriften en uittreksels uit akten 
van de burgerlijke stand waarop de aanpassing 
van de registratie van het geslacht zichtbaar is. 
Die eerste regeling staat in de Transgenderwet 
zelf. Het tweede domein gaat over de manier 
waarop de ambtenaar van de burgerlijke stand 
tijdens het aanvraagproces informatie ver-
leent. Dat tweede punt staat als volgt in de om-
zendbrief over de Transgenderwet te lezen: ‘De 
privacy van de betrokkene dient gerespecteerd 
te worden indien de ambtenaar van de burger-
lijke stand mondeling bijkomende toelichting 
zou willen geven aan het loket.’ Die laatste in-
structie vormt het slot van een passage van de 
omzendbrief waarin wordt uitgelegd welke in-
formatie de ambtenaar moet geven. Ik vind de 
formulering van die instructie wat ongelukkig. 
De vraag rijst wat die ‘mondeling bijkomende 
toelichting’ precies inhoudt. Ofwel geldt de pri-
vacy voor elke mondelinge toelichting, ervan 
uitgaande dat de verplichte informatieverle-
ning ook louter schriftelijk zou kunnen gebeu-
ren. Ofwel beoogt men een bijkomende toelich-
ting naast de opgelegde informatieverlening. 
Daarbij rijst dan de vraag over welke bijkomen-
de toelichting het zou kunnen en mogen gaan. 
Volgens mij gaat het hier logischerwijs over el-
ke mondelinge confrontatie aan het loket tus-
sen de aanvrager en de ambtenaar over het 
transgenderdossier. Het gebruik van de voor-
waardelijke wijs in de woordengroep ‘zou wil-
len geven’ kan inderdaad verraden dat, wan-
neer de ambtenaar mondeling uitleg zou willen 
geven aan het loket, hij dat om privacyredenen 
misschien juist beter niet aan het loket doet of 
dat hij daarbij de modaliteiten van het loketbe-
zoek aanpast (bijvoorbeeld een loketbezoek 
buiten de normale openingsuren organiseren). 
In de Franstalige versie wordt dat voorwaarde-
lijke gegeven uitgedrukt door de woorden ‘sou-
Een derde categorie van negen gemeenten 
biedt ‘geen bescherming’ aan. Een van die ge-
meenten stelt dat er geen extra waarborgen zijn 
om de privacy voor transgenders te garanderen, 
dat er geen uitzonderingen worden gemaakt, 
dat er ook geen aparte lokalen beschikbaar zijn, 
en dat iedereen moet komen binnen de ope-
ningsuren. Een andere gemeente geeft te ken-
nen dat een aparte afspraak buiten de kantoor-
uren niet mogelijk is, dat er geen mogelijkheid 
is om de aanvraag in een aparte ruimte te be-
spreken, en dat de aanvraag tot geslachtswijzi-
ging dus enkel en alleen aan het loket gebeurt.
Twee gemeenten gaven twee verschillende ant-
woorden. Bij de eerste gemeente was er eerst 
sprake van ‘proactieve bescherming’ en later 
van ‘geen proactieve bescherming’. Bij de ande-
re gemeente duidde het eerste antwoord op 
‘geen bescherming’ en het tweede antwoord op 
‘proactieve bescherming’. In beide gevallen gaf 
ik de gemeenten het voordeel van de twijfel en 
rangschikte ik ze onder de hoogst vermelde be-
schermingsgraad.
Opvallend vind ik dat twee relatief grote ge-
meenten - de ene met zo’n 31.000 inwoners en 
de andere met ongeveer 53.500 inwoners - in 
geen enkele bescherming voorzien. De eerste 
gemeente geeft te kennen dat de infrastructuur 
niet toelaat dat de aanvraag in een apart lokaal 
gebeurt. De aanvrager moet zich bijgevolg ge-
woon aan het loket van de burgerlijke stand 
aanmelden.  De andere gemeente zegt dat er 
geen specifieke maatregelen zijn, dat er geen 
apart lokaal is, en dat een afspraak na de gewo-
ne uren ook niet mogelijk is. Iedere burger 
wordt geholpen aan een open loket.
Is PrIvacyBeschermIng  
wel doeltreffend?
Het stoort mij ontzettend wanneer gemeenten 
zelf een oordeel schijnen te vellen over het be-
lang dat de aanvragers aan die privacymaatre-
gelen hechten. Zo merkt een gemeente op dat 
‘mensen er geen probleem mee hebben om hun 
verhaal aan de open balie te doen.’ Een andere 
gemeente stelt: ‘We merken (…) op dat diege-
nen die zich tot op heden bij onze diensten heb-
ben aangeboden er totaal geen probleem mee 
hadden om deze info gewoon aan de balie te 
krijgen.’ Nog andere gemeenten schrijven: ‘We 
hebben niet de indruk dat mensen daar naar 
verlangen’ en ‘[d]it heeft tot nu toe (…) nog geen 
problemen veroorzaakt.’
Een van de respondenten licht in het antwoord 
ook de mentaliteit van de gemeente toe: ‘Ik 
moet wel meegeven dat het in een gemeente zo-
als [naam van de gemeente] waar vele mensen 
elkaar kennen, toch wel snel rondgaat dat ie-
mand een geslachtsverandering ondergaat, dit 
los van de transgenderwet.’ Ik lees dat bijna als 
een verwijt naar de beschermingsmaatregelen 
toe.
Daarentegen tillen bepaalde gemeenten (die 
een ‘proactieve bescherming’ aanwenden) de 
privacybescherming naar een nog hoger ni-
veau. Een van de gemeenten stelt dat elk loket-
bezoek op afspraak is. Een andere gemeente 
wijst erop dat ‘[d]e ontvangst in een privacyge-
voelige omgeving [belangrijk] is voor alle con-
tacten bij de burgerlijke stand (en bij uitbrei-
ding ook nog andere diensten zoals de 
bevolkingsdienst, vreemdelingendienst, …).’
Dit staaltje van 38 gemeenten toont duidelijk 
aan dat de privacybescherming van de aanvra-
ger tot geslachtswijziging zeer divers wordt in-
gevuld. Jammer dat de minister van Justitie en 
de staatssecretaris voor Gelijke Kansen in hun 
omzendbrief geen concretere instructies heb-
ben gegeven rond die specifieke privacybe-
scherming.
Isabelle Bambust is dit academiejaar gastprofessor 
aan de Universiteit Antwerpen (partim Franse 
juridische teksten).
Omzendbrief over de wet van 25 juni 2017 tot 
hervorming van regelingen inzake transgenders wat 
de vermelding van een aanpassing van de 
registratie van het geslacht in de akten van de 
burgerlijke stand en de gevolgen hiervan betreft, BS 
15 december 2017.
haite donner’: ‘La vie privée de la personne doit 
être respectée si l'officier de l'état civil souhaite 
donner des explications complémentaires par 
voie orale au guichet.’ 
BeschermIng  
en BeschermIng Is twee
Het mini-onderzoek werd gedaan tussen 26 
maart en 16 april 2018. Er zijn resultaten voor 
38 gemeenten: 28 uit de provincie Antwerpen, 
vijf uit de provincie Oost-Vlaanderen, drie uit 
de provincie Vlaams-Brabant, en twee uit de 
provincie Limburg. Mijn welgemeende dank 
gaat uit naar de UA-tweedejaarsstudenten die 
aan de mini-enquête hebben meegewerkt. 
Drie duidelijke beschermingsgraden treden op 
de voorgrond. Ten eerste zijn er 15 gemeenten 
die een ‘proactieve bescherming’ aanbieden. 
Daarmee bedoel ik dat de loutere aanvraag tot 
geslachtsverandering ertoe leidt dat de over-
heidsdienst automatisch maatregelen naleeft 
ter bescherming van de privacy van de aanvra-
ger. Een van die gemeenten antwoordde: ‘Als 
iemand hier naar het gemeentehuis komt om 
een geslachtswijziging aan te geven, voorzien 
we in de mogelijkheid om apart te zitten of om 
een afspraak te maken buiten de uren.’ Een an-
dere gemeente stelt duidelijk dat de aanvraag 
tijdens de kantooruren gebeurt, maar in een 
apart lokaal achter gesloten deuren.
Ten tweede bieden veertien gemeenten wel een 
bescherming, maar niet proactief. Die bescher-
ming duid ik aan met ‘geen proactieve bescher-
ming’. Daar verwacht de overheidsdienst van 
de aanvrager zelf een uitdrukkelijke vraag met 
het oog op een maatregel ter bescherming van 
zijn privacy. Een van die gemeenten schrijft: 
‘Indien de persoon vraagt om dit in alle discre-
tie af te handelen, kan aangeboden worden om 
op afspraak langs te komen (eventueel buiten 
de openingsuren) en kunnen de inlichtingen 
wel gegeven worden buiten de omgeving van 
de balie. Een echte procedure is voor deze ma-
terie nog niet uitgewerkt.’ Een andere gemeente 
laat het volgende weten: ‘Normaal gebeurt het 
afleggen van de eerste verklaring tot geslachts-
wijziging tijdens onze openingsuren. Indien 
betrokkene daar een probleem mee heeft kan 
hij/zij een afspraak maken om langs te komen 
buiten de openingsuren.’
De Belgische Transgenderwet trad op 1 januari 2018 in werking. Die wet kent 
een belangrijke rol toe aan de gemeentelijke ambtenaar van de burgerlijke 
stand. Bij de aanvraag tot geslachtswijziging die de ambtenaar van de burger-
lijke stand moet ontvangen, draagt de wetgever de privacybescherming hoog in 
het vaandel. Naar aanleiding van de lesmodule La reconnaissance de l’identité 
sexuelle des personnes transgenres (Universiteit Antwerpen - Partim Franse 
juridische teksten) vroeg professor Isabelle Bambust zich af hoe de (Belgische) 
gemeenten die privacybescherming concreet invullen. De tweedejaarsstudenten 
in de rechten kregen de opdracht om hun eigen gemeente daarover te bevragen. 
Dat leidde tot enkele onthutsende vaststellingen. 
Concrete privacymaatregelen bij de 
aanvraag tot geslachtswijziging
het ene loket Is het andere nIet
Dit staaltje van 38 gemeenten toont duidelijk aan dat de privacybescherming van de aanvrager tot geslachtswijziging zeer 
divers wordt ingevuld.
Opvallend vind ik dat  
twee relatief grote 









Bron: De Juristenkrant nr. 369, 9 mei 2018.
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